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Vraag 

Welke wijze van beoordelen door leraren (cijfer en/of niveauaanduiding en/of dialoog) 

draagt het meest bij aan de self-efficacy van leerlingen? 

 

Kort antwoord 

Er is geen duidelijk verband gevonden tussen manieren van beoordelen en de self-

efficacy van leerlingen. Wel zijn er aanwijzingen voor een positief verband tussen self-

efficacy van leerlingen en het gebruik van (analytische) rubrics in combinatie met 

feedback. Feedback gericht op het proces is hierbij effectiever dan feedback gericht op de 

prestatie. Onderzoek naar het effect van andere manieren van beoordelen op self-

efficacy ontbreekt; de effectiviteit daarvan is dan ook onbekend.  

 

Toelichting antwoord 

Leraren volgen leerlingen in hun leerproces tijdens en na een leerperiode met behulp van 

formatieve en/of summatieve evaluatie. Summatieve toetsen zijn met name gericht op 

het afsluiten van een leerperiode en het beoordelen van leerprestaties ten opzichte van 

vooraf gestelde doelen, veelal uitgedrukt in een cijfer. Formatief evalueren is gericht op 

het leerproces zelf en omvat alle activiteiten van docenten en leerlingen om de 

leeractiviteiten van leerlingen in kaart te brengen, te interpreteren en te gebruiken om 

betere beslissingen te nemen over vervolgstappen (Black et al., 1998 in Kennisrotonde, 

2017). Onderdeel hiervan kan ook het formatief gebruik van summatieve toetsen zijn; 

ook deze kunnen leerlingen informatie geven waar ze staan in hun leerproces (Black et 

al., 1998; Hattie et al., 2007; Sluijsmans et al., 2013). Voor meer informatie over 

toetsing zie ook Kennisrotonde (2016a en 2016b; 2017; 2018a en 2018b; 2020). 

 



 
 
 

 
 

Verschillende (combinaties van) wijzen van beoordelen mogelijk 

Het beoordelen van leerlingen door het geven van een cijfer, een andere type 

niveauaanduiding, een score op een rubric, een mondeling of schriftelijke toelichting, een 

dialoog of door een combinatie hiervan, kan zowel summatief als formatief gebruikt 

worden. Hieronder worden verschillende wijzen van beoordelen besproken.  

 

Beoordelen via cijfers, letters of labels met of zonder aanvullende toelichting 

Cijfers geven een totaaloordeel weer.1 Ze geven het prestatieniveau van een leerling aan, 

afgezet tegen een rapportageschaal - in Nederland veelal 1 tot en met 10 

(Kennisrotonde, 2020). Nadere feedback geven kan in de vorm van een mondelinge of 

schriftelijke toelichting op het cijfer waarin wordt aangegeven waar de leerling nu staat 

(feedback), waar de leerling naartoe werkt (feedup) en/of hoe de leerling naar de 

gewenste situatie komt (feedforward) (Hattie et al., 2007). Ook de rubrics die hieronder 

aan bod komen kunnen dienen als aanvullende feedback bij een cijfer. 

 

Verschillende manieren van beoordelen via een rubric 

Een rubric is een tabel waarin succescriteria, niveaubeschrijvingen en/of leerdoelen 

helder staan omschreven. Een rubric kan worden voorzien van een totaaloordeel in de 

vorm van een cijfer, letter, niveauaanduiding of een kwalitatief oordeel. Rubrics kunnen 

bijdragen aan het geven van doelgerichte en beschrijvende feedback en het bieden van 

een structuur voor self- en peerassessment (Gulikers et al., 2017). Er worden in de 

literatuur verschillende soorten rubrics onderscheiden: holistische rubrics, analytische 

rubrics en single-point rubrics (Balch et al., 2016). We lichten ze hieronder toe. 

 

Bij een holistische rubric geeft de beoordelaar een totaaloordeel in de vorm van een 

cijfer, letter of niveauaanduiding. De rubric bevat per niveau een beschrijving van de 

verwachtingen, waarbij verschillende criteria meewegen. Een specifiek voorbeeld van een 

holistische rubric voor taalonderwijs komt van het Europees Referentiekader voor de 

Talen (ERK). Leerlingen werken toe naar een taalniveau (A1 tot en met C2) waarvan de 

vereisten in de rubric staan. De beoordeling bevat hierbij veelal een 

bekwaamheidsoordeel ten opzichte van een gewenst niveau zoals gedeeltelijk bekwaam, 

bekwaam en gevorderd.  

 

Bij een analytische rubric worden alle criteria afzonderlijk beoordeeld, eventueel 

gecombineerd in een totaaloordeel. Panadero (2012, Appendix B) geeft een voorbeeld 

van een analytische rubric voor het analyseren van een landschap met voor elk criterium 

afzonderlijk (algemene indruk en perspectief, kenmerken, interpretatie en classificatie) 

vier niveauomschrijvingen.  

                                                 
1 In plaats van cijfers kunnen ook letters zoals o (onvoldoende), m (matig), v 

(voldoende), rv (ruim voldoende) en g (goed) of labels zoals kleuren of zon, ster of maan 

worden geven. Experts zijn het erover eens dat het gebruik van cijfers, letters of labels 

niet (veel) van elkaar verschilt (Kennisrotonde, 2020). 

https://erk.nl/leerling/candostellingen/spreken/


 
 
 

 
 

 

Ook single-point rubrics bevatten de verschillende criteria, maar ze beschrijven alleen het 

voldoende niveau expliciet. Daarnaast is er open ruimte voor specifieke terugkoppeling 

over waar een leerling nog kan verbeteren en waar een leerling boven verwachting heeft 

gepresteerd.  

 

Beoordelen via een dialoog 

Het voeren van gesprekken in de klas kan voor docenten ook een manier zijn om het 

leerproces te beoordelen. Ruiz-Primo (2011) benoemt in haar literatuuronderzoek naar 

het voeren van educatieve dialogen mogelijkheden voor docenten om op die manier 

laagdrempelig en informeel het begrip en denken van leerlingen expliciet te maken. 

Dit kan bijvoorbeeld door leerlingen de leerdoelen en hun sterke – en ontwikkelpunten 

ten opzichte van de leerdoelen uit te laten leggen (Baxa, 2015). Twee andere 

voorbeelden zijn klassikale besprekingen van voorbeeldteksten van verschillende 

kwaliteitsniveaus en op basis daarvan met elkaar een rubric opstellen, en het beoordelen 

van het eigen of elkaars werk gedurende het proces en daar een gesprek over voeren. 

Op deze manier kan het begrip van leerlingen worden vergroot over hoe kwaliteit er uit 

hoort te zien (Kennisrotonde, 2020). 

 

Beoordelingen voorzien van feedback zijn effectief voor het leerproces maar het 

verband met self-efficacy is onduidelijk 

Een reviewstudie van Schildkamp et al. (2014) onderschrijft het belang van feedback bij 

(formatieve) toetsing voor de motivatie en leerresultaten van leerlingen; wel concluderen 

zij dat uit onderzoek onvoldoende duidelijk blijkt of de feedback beter mondeling of 

schriftelijk gegeven kan worden, direct of vertraagd moet plaatsvinden en wie de 

feedback het best kan geven.  

Over de effecten van het beoordelen via een dialoog is geen onderzoek gevonden. Voor 

het beoordelen via cijfers geldt dat deze bijdragen bij aan de motivatie en leerprestaties 

van leerlingen, onder voorwaarde dat cijfers gepaard gaan met specifieke nadere 

feedback (Kennisrotonde, 2019). Zonder die feedback kunnen er juist negatieve effecten 

optreden zoals demotivatie en angst (Hattie et al., 2007; Gulikers et al., 2017; 

Kennisrotonde, 2016a, 2018b en 2020). Het verband tussen het beoordelen via cijfers en 

self-efficacy is onbekend.  

Naar het effect van het gebruik van verschillende manieren van beoordelen op de self-

efficacy – het vertrouwen in eigen kunnen - van leerlingen is nauwelijks onderzoek 

verricht; alleen voor het gebruik van analytische rubrics is een verband gevonden. 

Panadero et al. (2012) onderzochten het effect van self-assessment door middel van het 

gebruik van analytische rubrics op leerresultaat, zelfregulatie en self-efficacy bij 120 

leerlingen in het vo. Het gebruik van een rubric heeft een positief effect op leerresultaat - 

gemeten door een toets - en zelfregulatie in vergelijking met een controlegroep 

(Panadero et al., 2012). Het geven van een rubric voor het uitvoeren van een self-

assessment alleen is onvoldoende om de self-efficacy te vergroten. Aanvullende 

mondelinge feedback gekoppeld aan de rubric heeft wel een positief effect op de self-

https://www.vernieuwenderwijs.nl/de-rubric-van-een-meer-ruimte-voor-feedback-bij-beoordelen/


 
 
 

 
 

efficacy. Feedback gericht op het proces heeft daarbij een groter effect dan feedback 

gericht op de prestatie (Panadero et al., 2012).  

De self-efficacy van meisjes in de lagere klassen van het vo bij de start van een 

onderzoek naar het gebruik van een analytische rubric bij een self-assessment voor 

schrijfvaardigheid was hoger dan dat van jongens. Self-efficacy wordt versterkt door self-

assessment; het gebruik van een rubric bij het self-assessment blijkt daarbij een positief 

effect te hebben voor meisjes (Andrade et al., 2009). Of het gebruik van andere typen 

rubrics een vergelijkbaar effect heeft is onbekend. 
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